Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 14:02). 


La Comisión de Defensa Nacional tiene el gusto de recibir al señor ministro de Relaciones 
Exteriores, Rodolfo Nin Novoa, al señor ministro de Defensa Nacional, doctor Jorge Menéndez, a 
quienes los acompañan, el subsecretario de Relaciones Exteriores, embajador José Luis Cancela, el 
director general para Asuntos Políticos, embajador Enrique Loedel, el embajador Alfredo Bogliaccini, el 
director de Relaciones Institucionales, ministro Diego Pelufo, el subsecretario de Defensa Nacional, 
Daniel Montiel, y el director de Asuntos Internacionales y Cooperación, señor Claudio Alonso. 


Agradecemos su presencia. 


Tenemos en consideración la Carpeta n.* 720/2016 del Mensaje y proyecto de ley remitido por 
el Poder Ejecutivo por el cual se prorroga el plazo de permanencia del contingente militar desplegado 
en la misión de estabilización de las Naciones Unidas en la República de Haití (Minustah). A instancias 
de la Comisión de Defensa Nacional se les pidió a ambos ministros que gentilmente hicieran algunos 
apuntes sobre este asunto, aunque entendimos que la mejor manera era tener la presencia de ustedes 
para tratar el tema porque sabemos que debe resolverse de forma urgente; por lo tanto, hicimos la 
convocatoria para el día de hoy. 


SEÑOR GARCÍA.- Voy a ser breve porque el objetivo es escuchar a los señores ministros. 


Antes que nada quiero agradecer la presencia al canciller, al señor ministro de Defensa 
Nacional y a sus equipos. Como ustedes saben, la remisión de este proyecto de ley desde hace varios 
años es un tema polémico, muy debatido. En estas circunstancias estamos frente a lo que 
aparentemente sería una solicitud de prórroga por un período corto de cuatro meses, con la 
particularidad de que este año Uruguay además de estar aquí, está representado en el Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas o sea que puede ver más de adentro el tema de la Minustah, en un 
organismo protagónico. 


Ya que tenemos plazos perentorios en esta primera cámara, la Comisión de Defensa Nacional 
creyó oportuno escuchar la solicitud del Poder Ejecutivo y que fuera fundamentada en virtud de las 
nuevas realidades que van surgiendo, tanto temporales como internas de Haití, que motivan que esta 
podría llegar a ser la última prórroga. Por eso pensamos que sería bueno escuchar la posición y luego 
seguramente hagamos preguntas al respecto. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Con mucho gusto estamos hoy aquí para 
responder a las inquietudes, preguntas y consultas que se nos quieran formular sobre este tema. Como 
es sabido, Uruguay ha tomado posición al respecto y hemos enviado un proyecto de ley que, como se 
mencionaba, ha merecido algunas aclaraciones y ampliaciones por vía escrita. Hemos leído las 
versiones taquigráficas que gentilmente nos han enviado para poder nutrirnos de las inquietudes que 
existen. 


Antes que nada, me gustaría hacer un repasito político de la historia de la misión en Haití, 
porque creo que hay elementos que son muy importantes. Como senador, he participado en varias 
ocasiones en las discusiones sobre este tema, por lo que tengo una visión bastante generalizada de lo 
que piensan muchos sectores políticos y senadores en forma individual. 


Como se recordará, la Minustah fue establecida en el año 2004 en el Consejo de Seguridad 
de las Naciones Unidas a través de la resolución n.* 1542, como una misión de estabilización en Haití. 
La participación de Uruguay se enmarca en la contribución con contingentes para el mantenimiento de 
paz de Naciones Unidos, con un objetivo muy característico, firme y fuerte, que es la protección de 
civiles en áreas de conflicto. Desde hace 12 años el Uruguay está participando de esta misión; 
comenzó con un contingente de 1.130 efectivos y hoy, mediante una disminución paulatina, hay 249, 
que cuentan con el apoyo de un contingente peruano que pidió para participar también en esta 


operación. A diferencia de cuando empezamos, que estábamos distribuidos en casi todo el país, ahora 
estamos localizados en la localidad de Morne Casse. 


La Minustah ha cumplido un rol fundamental en el apoyo a la policía nacional haitiana durante 
el proceso electoral que se celebró el 20 de noviembre pasado. A su vez, ha sido un soporte del 
debilitado sistema político y social imperante. Haití tiene una gravísima situación de desentendimiento 
político. Cuando se convoca a elecciones se presentan 100 partidos políticos y hay 50 candidatos, lo 
que habla de una situación de mucha inestabilidad del sistema político en general. El Uruguay tiene allí 
una participación importante, sobre todo en lo que significa la logística electoral, llevando elementos 
para que los haitianos puedan ejercer el derecho al voto y elegir a sus representantes. 


El contingente uruguayo, además de brindar el apoyo militar, distribuye agua potable —que se 
obtiene de las UPA que OSE donó a Haití- apoya un orfanato, ha construido una escuela en 
Bomberger, etcétera. Cito estos ejemplos para ilustrar el relacionamiento existente entre la población 
local y las fuerzas de mantenimiento de la paz que luego de doce años en el terreno se han 
incorporado a la realidad del país. 


La contribución de nuestro país no se ha limitado únicamente a las acciones mandatadas en 
el terreno sino que hemos asumidos el rol de país coordinador del Grupo de Amigos de Haití que 
funciona en Nueva York desde el año 2009 y que está integrado por Argentina, Brasil, Canadá, Chile, 
Colombia, Estados Unidos, Francia, Guatemala, Perú, Venezuela y Uruguay. Una de las principales 
tareas del Grupo de Amigos de Haití es la elaboración y negociación preliminar del borrador de las 
resoluciones que prorroga el mandato de la Minustah antes de su consideración por parte del Consejo 
de Seguridad de Naciones Unidas, así como realizar intervenciones en debates abiertos sobre este 
tema. La resolución 2313 de la renovación de la misión de Naciones Unidas en Haití, fue aprobada el 
13 de octubre en el Consejo de Seguridad y no incluyó grandes cambios en su configuración de cara a 
los próximos seis meses. En realidad, lo que se hizo fue un Technical Rollover, que consistió en la 
modificación de dos artículos, no de toda la resolución, para mantener el formato de la misión salvo en 
estos dos asuntos: uno es el que tiene que ver con la cantidad y, otro, con los plazos. 


Si bien había intención por parte de varios países de iniciar un proceso de reducción de 
personal, la resolución 2313 mantuvo el componente militar de 2370 y 2601 policías, de acuerdo con la 
recomendación del secretario general en su último informe. 


Esa resolución afirma la intención sobre la base del examen que realizará el secretario 
general mediante una misión de evaluación estratégica —que era a la que hacía referencia con énfasis 
el señor senador García— de considerar la posible retirada de la Minustah y la transición hacia una 
presencia futura de las Naciones Unidas en el terreno bajo una reconfiguración. 


En ese sentido, es importante tener en cuenta que la resolución le pide al secretario general 
que lleve a cabo la misión de evaluación estratégica de la situación de Haití antes que concluya el 
mandato actual vigente hasta el 15 de abril, preferiblemente después de la toma de posición del nuevo 
presidente electo y que sobre esta base presente un informe al Consejo de Seguridad con sus 
recomendaciones sobre el futuro papel de Naciones Unidas en Haití y la forma que debería tener su 
presencia en el terreno. 


¿Cuáles son las posiciones que hay dentro del Consejo de Seguridad? Durante las 
discusiones sobre el proyecto de resolución y al momento de evaluar las características que debería 
tener la presencia de Naciones Unidas en Haití cuando el mandato de la Minustah expire, los miembros 
del Consejo de Seguridad manifestaron diferentes visiones. Si bien la resolución 2313, de 13 de 
octubre, se aprobó por consenso, existieron posiciones divergentes en el Grupo de Amigos de Haití. En 
ese ámbito el penholder, es decir, el país responsable de presentar el borrador del texto y que para el 
caso de la Minustah es Estados Unidos, somete la resolución a discusión antes de plantearlo en el 
Consejo de Seguridad. En este Grupo de Amigos de Haití, Francia propuso que el mandato de la 
misión de evaluación de la misión estratégica estuviera deslindado de las fechas del proceso político 
electoral de Haití a efectos de no vincular los aspectos de seguridad en el terreno con la evolución del 
proceso político—electoral. Uruguay comparte esa posición. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica). 


—La posición de Uruguay es que el accionar de la Minustah y la consecuente misión de 
evaluación especial deberían estar desacopladas, es decir por separado o de forma independiente del 
proceso político electoral. Digo esto porque para nosotros el proceso electoral es de naturaleza interna 
y su estado de situación respecto a la seguridad solo debería ser resuelto por los propios haitianos; las 
Naciones Unidas pueden asistir a través de la participación de Minustah y debería ser evaluada por la 
misión de evaluación estratégica. Dicha misión analizaría los componentes de seguridad, en base a los 
cuales Naciones Unidas considerará la naturaleza de su futura presencia en el terreno, ya sea 
modificando la presencia militar, policial o de cooperación. 


Con relación a la posición de Uruguay y el consecuente proyecto de ley que se ha 
presentado, cabe señalar lo siguiente. La solicitud de prórroga hasta el 15 de abril de 2017, fecha a 
partir de la cual se produciría el retiro de las tropas, se encuentra en consonancia con lo dispuesto en 
el párrafo operativo 1 de la resolución del Consejo de Seguridad, en la cual se extiende el mandato de 
la Minustah hasta esa fecha. 


En segundo lugar, cabe recordar que el retiro de las tropas debe llevarse a cabo en 
coordinación con Naciones Unidas, como aquí se ha dicho y lo decía el propio proyecto. En ese 
sentido, una vez que esta fecha ha sido fijada en cumplimiento del mandato del Consejo de Seguridad, 
se abre un período de coordinación con Naciones Unidas, que es el que va a determinar el retiro 
efectivo del contingente. A este respecto, luego el ministro de Defensa Nacional, que es el que maneja 
más la logística de todo esto, va a explicar cómo será ese retiro. No se puede hacer de un día para el 
otro, porque los que se quedan no pueden quedar sin suministros, por lo que estos tendrán que irse 
después. Además, tenemos el tema de Perú, que también podrá desarrollar el ministro. 


Con relación a la misión de evaluación estratégica, se entiende que realizará una evaluación 
de la misión de la Minustah a la luz de su mandato, al tiempo que evaluará la situación de seguridad de 
Haití. En ese marco es que se ha planteado la posibilidad de una reconfiguración de la presencia de 
Naciones Unidas sobre el terreno mediante una representación que, por ejemplo, considere mayores 
contingentes policiales y una reducción del contingente militar, como forma de continuar dando apoyo a 
la policía nacional de Haití y seguir contribuyendo a la seguridad y estabilidad interna de dicho país. 


La posición de Uruguay en cuanto al desacoplamiento entre la evaluación de la Minustah y de 
la situación de seguridad en Haití y la evaluación del proceso electoral se fundamenta en la convicción 
de que la presencia de la Minustah no debería estar sujeta ni ser rehén de los vaivenes del sistema 
político de dicho país. En la situación actual, el proceso político electoral haitiano sigue siendo de una 
gran volatilidad, por lo cual no es posible vincularlo con el devenir de la Minustah. Esto no implica un 
retiro irresponsable o unilateral de tropas, sino en el marco del cumplimiento de la resolución 2313 del 
Consejo de Seguridad y la fecha en que ella se ha fijado. 


Por otra parte, no voy a decir la posición de Chile, que es coincidente con la nuestra. 


Si la comisión está de acuerdo, cedería la palabra al señor ministro de Defensa Nacional. A su 
vez, si quieren hablar del proceso político de Haití, tenemos datos para brindar y ver cuál es la 
situación actual y cómo en este caso nuestra resolución se fundamenta en ese sentido. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Gracias, señor presidente. 


Tratando de proseguir con la línea argumental que, a nuestro entender, ha planteado con total 
acierto el señor canciller de la república, debemos decir que este proyecto de ley que estamos 
enviando al Parlamento nacional tiene la firma de nuestro presidente, del canciller y del ministro de 
Defensa Nacional. Por lo tanto, la posición que tenemos aquí, como no podría ser de otra manera, 
cuenta con el aval y el acuerdo de ambos ministros. Si bien no fue planteado en sala, sí se interpretó 
públicamente que existían discrepancias. No las hay; tenemos la misma posición, firmamos el mismo 
proyecto de ley que es fruto de la evaluación y el razonamiento que ambos ministerios han realizado. 


Como ya se ha dicho, estamos en Haití desde el año 2004, a través de lo que fue el mandato 
1542. Desde ese entonces más de un partido político ha estado al frente del Poder Ejecutivo en 
nuestro país, marcando una continuidad en el procedimiento de permanencia en Haití hasta ahora. 


Debemos decir que nuestro partido político siempre ha planteado la necesidad de participar 
en misiones de paz en base a lecciones aprendidas. Para ello hemos ido a los países donde vamos a 
desplegar, con un criterio claro de por qué estamos allí, en acuerdo con el mandato correspondiente, 
pero también en acuerdo con los gobiernos establecidos en los distintos países, sus vecinos, etcétera. 


El mandato 2313 establece una serie de condicionantes que han ido acompañando todo este 
proceso en el que Uruguay ha hecho un repliegue progresivo y ordenado de las fuerzas existentes en 
Haití. 


Nosotros hemos estado participando con las tres fuerzas —Armada Nacional, Fuerza Aérea y 
Ejército Nacional—, pero hoy contamos solo con la presencia del Ejército, en un proceso en el que ese 
retiro progresivo y ordenado, a nuestro entender, marca un epílogo, el 15 de abril, fecha en la que 
llevaríamos a cabo el repliegue total de las fuerzas desde el punto de vista del contingente. Sin 
embargo, no ocurrirá lo mismo con un pequeño grupo de soldados, de profesionales de nuestro 
Ejército Nacional, que serían los encargados de realizar el repliegue de toda la logística allí existente y 
que se ha montado desde el año 2004, lo que no es un procedimiento menor. 


Es de hacer notar que hoy estamos desplegados en la zona noreste de Haití, en Morne 
Casse, después de haber estado prácticamente en todo el país, como aquí bien se ha dicho, y con la 
República del Perú conformamos una unidad de carácter combinado bajo la responsabilidad de 
Uruguay. O sea que quien tiene responsabilidad desde el punto de vista formal ante las Naciones 
Unidas es Uruguay, que ha firmado con Perú un memorando de entendimiento según el cual Perú 
trabaja a las órdenes de nuestros efectivos. Este procedimiento ha sido inédito para nosotros, nunca lo 
habíamos llevado adelante. Nos ha dado muchas satisfacciones en cuanto a la eficiencia con la que se 
ha desplegado. Significó un hecho positivo dado que las Naciones Unidas nos pedían una cantidad de 
funcionarios que solo con la presencia de Uruguay no era posible cubrir. 


Al generarse este apoyo por parte de Perú con quien, como ya dije, firmamos un memorando 
de entendimiento, quedaron establecidas las formas con las que desactivamos ese procedimiento. O 
sea que el paso en el que en este momento estamos abocados con el repliegue total, cuenta con el 
respaldo que firmamos con Perú para hacerlos ingresar y coparticipar con nosotros en este despliegue. 
También ha sido un hecho inédito y de importancia para las Naciones Unidas porque en distintas 
circunstancias nos han preguntado, nos han pedido información con relación a este hecho. Esto se 
produce, fundamentalmente, por relaciones de buena amistad, de transparencia en cuanto a los 
procedimientos y a todo lo que hace a que podamos tener un despliegue combinado. 


No quiero entrar en el tema del proceso electoral porque posiblemente lo hará el señor 
canciller, pero debemos decir que hemos estado dando apoyo en el tercer nivel de seguridad, a lo que 
fue la primera etapa del proceso electoral en Haití. Este primer nivel tuvo como elemento central a la 
policía nacional haitiana, que a través de nueve mil cuatrocientas personas se encargó de la seguridad 
del proceso. Asimismo, para que las elecciones se pudieran llevar adelante, se contó con el apoyo de 
la policía nacional de las Naciones Unidas —que tiene un contingente de mil cuatrocientas personas— y 
con el 80 % del despliegue militar de Haití, que conformó ese tercer nivel de seguridad. Y tenemos la 
esperanza —creemos que una esperanza cierta— de que el Consejo Electoral Provisorio dé su dictamen 
el 29 de diciembre, en el que dé por válido las elecciones de aquel país, llevadas adelante el 20 de 
noviembre. Digo esto porque se ha generado un espacio en el cual los partidos y los actores han 
presentado los reclamos que desde el punto de vista formal necesitan para que el Consejo Electoral 
Provisorio convalide todo lo que se realizó en aquel entonces. Por otra parte, es posible que no se 
realice una segunda etapa electoral porque, según lo que se tiene entendido hasta el momento, quien 
terminó en primer lugar probablemente llegue a más del 50 % de los sufragios, lo cual determinará que 
será el próximo presidente de la república, que podrá asumir ese mandato desde marzo del año 2017. 


No solo se realizaron elecciones presidenciales, sino también elecciones para renovar 
veinticinco de los ciento diecinueve diputados y dieciséis de los treinta senadores, más un alcalde. Es 
posible que se realicen segundas vueltas electorales para la elección de senadores y diputados, si es 
que se llega al quórum necesario para la elección del presidente convalidado por el Consejo Electoral 
Provisorio, que, como dijimos, dará su dictamen el 29 de diciembre. 


Entonces, los dos mil trecientos setenta hombres del Ejército Nacional, más algún integrante 
del staff de la Armada Nacional y seis policías integrantes del Ministerio del Interior que están 
desplegados, forman parte del total de cuatro mil novecientos setenta y un efectivos que conforman la 
Minustah. Dos mil seiscientos de ellos, son policías. Junto con nosotros está Brasil, que tiene 
novecientos ochenta y dos efectivos; Chile, con cuatrocientos efectivos; Perú, con ciento sesenta 
efectivos que se suman a nuestro contingente. Asimismo, tenemos una compañía de ingenieros de 
Paraguay, Argentina ya realizó el repliegue de su contingente militar y solamente atiende un hospital en 
Puerto Príncipe, Guatemala, Honduras, El Salvador y Bangladesh, que tienen pequeños contingentes. 
Los contingentes de todos estos países hacen a la totalidad de cuatro mil novecientos setenta y un 
efectivos. 


Uruguay ha mantenido su presencia con más de mil hombres, integrantes de sus tres fuerzas. 
Actualmente, está llevando a cabo un repliegue ordenado y progresivo de sus doscientos cuarenta y 
nueve efectivos. En ningún momento esto significa dejar de atender a Haití, ni dejar de dar relevancia a 
lo que fue esta misión. Hemos estado, y estamos, comprometidos no solo con Haití, sino con los 
procesos que las Naciones Unidas determinan para el despliegue de contingentes que contribuyen con 
la paz en el mundo. Este es el criterio que desde el Ministerio de Defensa Nacional —y, obviamente 
desde este gobierno— con acuerdo del señor canciller de la república establecemos en los lugares 
donde estamos desplegados, y en donde se nos convoca, luego de las evaluaciones correspondientes. 


Esto es lo que podemos decir respecto a nuestro despliegue. Luego informaremos sobre qué 
más estamos haciendo. 


Con respecto a la atención social de innumerables circunstancias, Uruguay está presente con 
la mayor efectividad posible. Estamos orgullosos de nuestra gente, de los funcionarios públicos 
desplegados en Haití; esto no quiere decir que no hayamos tenido inconvenientes, pero los hemos 
tratado como tales y hemos generado las respuestas indispensables para subsanar las irregularidades 
que pudieron llegar a producirse. 


Hoy estamos tratando de que esta misión finalice porque cuando salimos lo hacemos para 
volver. Nuestro país va a repetir, desde el punto de vista formal, a través de un proceso electoral con 
la convalidación de organismos internacionales como las Naciones Unidas y la propia OEA. Este 
organismo tuvo como representante central al señor Juan Raúl Ferreira, quien informó convalidando el 
proceso electoral que determinó la presencia de un nuevo presidente en marzo de 2017. Es deseable 
que pueda llegar a gestionar su propio destino. 


Es cuanto tengo para informar. 


SEÑOR GARCÍA.- Voy a hacer un breve repaso histórico por algunas inexactitudes que fueron 
planteadas. 


El proceso de participación de Uruguay en misiones de paz tiene una larguísima data desde 
la guerra del Chaco de 1935 cuando comenzamos con observadores. Aunque, obviamente, con muy 
poca presencia cuantitativa. 


Tuvo un impulso importante a partir de la década del noventa y si bien hubo otras misiones, la 
más importante es la de Haití porque es una misión de paz comandada por nuestra región. Tan es así 
que el force commander habitualmente es brasileño y nosotros hemos alternado como número dos de 
la misión. Como bien saben los presentes, el Frente Amplio siempre estuvo en contra de esto, pero el 
gran cambio fue a partir de su asunción en el gobierno, en 2005, cuando cambia su posición 
transformando en política de Estado lo que antes solo compartían el Partido Nacional y el Partido 
Colorado, porque eran los que estaban en el Parlamento. En lo personal, prefiero llamarla política 
nacional porque todos compartíamos esa posición. El único partido que no la compartía, insisto, fue el 
Frente Amplio que cuando llegó al gobierno la cambió, lo que generó conflictos importantes en su 
interna. La realidad objetiva es que a partir de marzo de 2005 esta política compartida por solo dos 
partidos pasó a ser de cuatro, me refiero también al Partido Independiente que pasó a ser parte de la 
presencia legislativa. 


Esto es lo objetivo; desde 2005 a la fecha solo ha habido un partido en el gobierno, el Frente 
Amplio. 


La realidad es que este tema que es sensible, debatido y polémico —lo decíamos los otros 
días en comisión- ha tenido diferentes circunstancias. Hace dos años que Naciones Unidas está 
valorando la posibilidad de empezar un retiro, pero si uno lee la Resolución 2313 de Naciones Unidas, 
de octubre de 2016, advertirá que, como dicen los muchachos, hay una notoria e importante puesta de 
freno de mano. No hay que ser diplomático —no lo soy— para entender el idioma español. Aquello que 
era un retiro sí o sí, pasó a ser un retiro a valorar o, como lo establece la resolución, «considerar la 
posible retirada». Me explico: de lo que iba a ser una retirada absoluta se pasó a considerar la posible 
retirada. Ese es el cambio radical destacado, incluso, en la nota de los señores ministros de Relaciones 
Exteriores y de Defensa Nacional. La verdad es que, políticamente, eso es lo más sustantivo. 


Ahora bien, como consecuencia de la notoria bajada de velocidad o freno de mano, el país 
quedó en una situación particular. ¿Por qué? Porque en 2016 —-momento en que surgió esta resolución 
del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas- Uruguay integraba el Consejo de Seguridad, cosa que 
no sucedía en las prórrogas previas. Aquí hay dos circunstancias en paralelo: una decisión autónoma 
tomada por el Poder Ejecutivo uruguayo y una representación de una decisión de Uruguay en el seno 
del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. 


Cuando uno lee los documentos que nos acercaron advertimos diferentes posiciones en 
cuanto a lo determinante de la decisión y lo relativo de ella. 


En la nota ampliatoria que solicitó la comisión, que nos fue enviada la semana pasada con la 
firma del señor canciller y del ministro de Defensa Nacional, se dice: «Es en este contexto que el 
Poder Ejecutivo acuerda» —subrayo este término, porque da a entender que la decisión fue tomada— 
«el retiro de la totalidad de las tropas, una vez que expire la prórroga del mandato aprobada en la 
Resolución 2313», etcétera. Hay una decisión tomada. El Poder Ejecutivo acuerda que se retira. 
¿Cuándo? Si se aprueba esta prórroga el 15 de abril; de ser así, en esa fecha nos vamos. Pero el 
Uruguay que está en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas no dice eso. Nuestro país, que 
comparte —si se me permite decirlo así por lo paradójico del término y su dificultad por conjugarlo— la 
resolución del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas dice cosas muy fuertes. De ahí lo dicho en 
forma detallada por el señor canciller con respecto a las posiciones de los países amigos de Haití sobre 
lo que opinaba cada uno. A propósito, señaló que «nuestra adscripción es más a la posición francesa 
que a la posición brasileña». 


En la página 5/10 de la versión que está en la resolución de Naciones Unidas oficial se dice: 
«Solicita al Secretario General que lleve a cabo una misión de evaluación estratégica de la situación en 
Haití antes de que concluya el mandato actual y preferiblemente después de la toma de posesión de un 
nuevo presidente electo y, sobre esta base, le presente en su próximo informe al Consejo de 
Seguridad sus recomendaciones sobre la futura presencia y el futuro papel de las Naciones Unidas». 
Aquí hay una primera relatividad. 


Luego, expresa: «Afirma su intención, sobre la base del examen que realizará a más tardar el 
15 de abril de 2017 de la capacidad general de Haití de garantizar la seguridad y la estabilidad y de las 
condiciones de seguridad sobre el terreno, de considerar la posible retirada de la MINUSTAH y la 
transición hacia una futura presencia de las Naciones Unidas que comenzaría no antes del 15 de abril 
de 2017», etcétera. O sea que aquí se dice que vamos a volver si las cosas en materia de seguridad y 
de estabilidad —todo lo cual está detallado con cosas durísimas en materia de derechos humanos 
establecidas en la resolución— lo permiten. Antes del 15 de abril se evaluará y el Secretario General 
nos sugerirá qué camino seguir. A partir de ahí, el Consejo de Seguridad —en ese entonces Uruguay no 
estará adentro— tomará una resolución. Como esto no es lo que dice la nota que se nos envió por parte 
del Poder Ejecutivo, quiero dejar planteada una primera pregunta. ¿Cuál será la actitud de Uruguay si 
el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas determina prorrogar el plazo del 15 de abril? 
Notoriamente, Uruguay tiene un liderazgo en esta materia, y sería un error muy grande perder ese 
liderazgo en materia de participación en misiones de paz, que ha servido para que seamos 
reconocidos en el mundo entero en algo que, como muy bien dijo el ministro de Defensa Nacional, es 
muy destacado. Qué paradoja sería que el Consejo de Seguridad escuche la evaluación del secretario 
general y decida prorrogar, y Uruguay, que integró el Consejo de Seguridad, que votó la resolución que 
acabo de leer, diga: «No. Nosotros no vamos». 


Aparte, me pregunto si no creen los ministros que así como la participación en misiones de 
paz ha sido, con la historia que relaté al principio, algo que tuvo sus idas y venidas —pero al final se 
logró constituir una política de Estado en materia de participación—, no hubiera sido deseable que el 
Poder Ejecutivo consultara a los demás partidos para tomar una decisión. En definitiva, una política de 
Estado es una política plural que no se encuentra. Nosotros nos encontramos, por la vía de los hechos 
con una decisión que toma el Poder Ejecutivo actual que es monocolor, y que compromete una política 
exterior que construimos pluricolormente, para utilizar la misma figura. Pasamos de una política exterior 
plural, de acuerdo, a una política monocolor que el Frente Amplio —el Poder Ejecutivo—, legítimamente 
toma o comunica. ¿No creen que hubiera sido lo adecuado? Bien que nos costó llegar a una política de 
Estado como para que se tome una actitud unilateral. 


Asimismo, quiero decir que —acá hay un matiz y quiero ser muy piedeletrista en esto— en el 
mensaje que nos manda el Poder Ejecutivo hay un término que está más emparentado con una 
posición de moderar la urgencia de irse que con la posición que el ministro de Defensa Nacional y el 
canciller nos envían en su nota. Me refiero a la palabra «mínimamente». En el artículo 1% del proyecto 
de ley, en su segundo párrafo, después de detallar todas las leyes que dieron prórrogas, establece: 
«Asimismo, con el fin de efectivizar el procedimiento de repliegue correspondiente y para la 
repatriación de los recursos materiales allí emplazados, se autoriza la permanencia del personal 
requerido a tales efectos, por el periodo adicional considerado mínimamente necesario». Quiere decir 
que puede haber un período necesario que excede lo mínimo. ¿Cómo se determina cuál es el período 
que excede lo mínimo? Acá estamos autorizando hasta el 15 de abril en términos mínimos. Me voy a 
poner en la circunstancia de quien dice que nos tenemos que ir. Esta ley pone un plazo, pero advierte 
que ese plazo puede ser extendido por una permanencia que excede lo mínimo. 


Y agrego otra cosa, algo que surge de la intervención del canciller y del señor ministro: no es 
posible que quede ningún contingente, por mínimo que sea, en Haití sin autorización de la Asamblea 
General, aun si quedara un grupo para desarmar las carpas —aclaro que no hay carpas; simplemente, 
lo estoy usando en términos gráficos—, aun si se quedara para hacer las valijas. El artículo 85 de la 
Constitución de la república, en su numeral 12), establece a texto expreso que a la Asamblea General 
le compete: «Negar o conceder la salida de fuerzas nacionales fuera de la República, señalando, para 
este caso, el tiempo de su regreso a ella». Quiere decir que si por alguna circunstancia quedara algún 
tipo de contingente en Haití, tiene que haber una autorización expresa de la Asamblea General para 
que allí esté y, al mismo tiempo, ese proyecto de ley tiene que decir el día que vienen. Esta es una 
vieja discusión que quedó saldada cuando Bayardi era el ministro de Defensa Nacional, hace muchos 
años, siendo el Frente Amplio gobierno. En aquel entonces se llegó al acuerdo, a solicitud de varios 
legisladores, de que se cumpliera con lo que establece el artículo 85 de la Constitución de la república: 
las autorizaciones de salidas de tropas llevan implícita, como dice el artículo, la fecha de regreso. No 
hay posibilidad ninguna de que queden tropas nacionales en el extranjero sin autorización de la 
Asamblea General. 


Por lo tanto, señor presidente, en primer lugar agradezco la posibilidad de hacerles estas 
preguntas a los señores ministros, y le voy a pedir que las respondan. 


Resumiendo: ¿cuál será la fecha de retorno efectivo? En segundo lugar ¿qué pasaría si el 
Consejo de Seguridad decide permanecer en Haití, frente a la voluntad del Poder Ejecutivo de retirarse 
sí o sí el día 15 de abril? ¿Eso no significaría un cambio muy importante con respecto a nuestra 
posición? También pregunto sobre el tema de la construcción de una política de Estado, teniendo en 
cuenta que esa decisión ha sido absolutamente inconsulta. Y marco estos señalamientos que hice 
desde el punto de vista jurídico. 


Gracias, señor presidente. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Respecto a la primera percepción que marca el 
senador García —por lo menos, esa fue la que registré mejor— sobre el símbolo del freno de mano, 
nosotros quisiéramos explicar el contexto porque no solo hay que mirar ese artículo sino también el 
resto de la resolución. Sobre ese tema, me voy a apoyar en el vicecanciller a quien —si me habilita el 
señor presidente— le cedería el uso de la palabra para que dé el punto de vista de la Cancillería, que 
es un aspecto importante y que surge además de la propia resolución. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE RELACIONES EXTERIORES.- Estamos frente a lo que se llama en 
Naciones Unidas drop-dawn mission, es decir, una misión en proceso de reducción. Los señores 
senadores saben que en Naciones Unidas cuando se discute sobre misiones de paz se habla de la 
necesidad no solo de establecer el despliegue y el momento del despliegue sino también de elaborar y 
formalizar una estrategia de salida. Nosotros estando en Naciones Unidas reclamamos muchas veces 
que este elemento tiene que estar necesariamente en la aprobación del mandato de cualquier misión 
de paz. 


En el caso de Haití hace mucho tiempo que se discute esto porque ninguna misión de paz de 
Naciones Unidas tiene vocación de permanencia. Las misiones de paz no son para permanecer sino 
que, por su propia esencia, son transitorias, es decir, deben tener necesariamente un punto de 
finalización, si no estaríamos incurriendo en el protectorado o en otro tipo de figuras que ya no vemos 
en el escenario internacional. Son intervenciones puntuales para el cumplimiento de determinados 
fines. 


En el caso de la Minustah, como bien señalaba el canciller hoy, Uruguay presidió durante 8 
años el Grupo de Amigos de Haití —tuve ese privilegio siendo embajador ante las Naciones Unidas—, 
donde discutimos muchas veces sobre cuál era la estrategia de salida en esa misión. Efectivamente, 
había, hay y seguirán habiendo distintas opiniones entre los integrantes de este grupo. De todas 
formas, da la impresión de que la misión ha llegado a una etapa de finalización. Hay un tema que 
queda claro si miramos los números. Estamos hablando de una misión que cuando se estableció en el 
año 2004, tenía 6.700 efectivos y en 2016 pasó a tener 2.300 efectivos militares. Es decir que hay una 
reducción importante que responde a los mandatos aprobados por el Consejo de Seguridad de 
Naciones Unidas. Como se ve, fue el Consejo de Seguridad el que dispuso esta reducción. Esto nos 
habla a las claras de una misión en proceso de finalización. Al respecto, las cifras del componente 
militar son bastante elocuentes. 


Por otro lado, la Resolución n.? 2313 dice efectivamente en su parágrafo operativo 4. “como 
se señalaba en sala— que el Consejo «afirma su intención, sobre la base del examen que realizará a 
más tardar el 15 de abril de 2017 de la capacidad general de Haití de garantizar la seguridad y la 
estabilidad y de las condiciones de seguridad sobre el terreno, de considerar la posible retirada de la 
Minustah y la transición hacia una futura presencia de las Naciones Unidas que comenzaría no antes 
del 15 de abril de 2017» —o sea, se habla de transición— «con el fin de seguir ayudando al Gobierno de 
Haití a consolidar la paz, incluida la prestación de apoyo a la Policía Nacional de Haití». Es decir que 
claramente la resolución afirma la intención de proceder a una posible retirada de la Minustah y señala 
el concepto de «transición». Es verdad que esto no se acompañó, en oportunidad de aprobarse esta 
resolución, de una reducción numérica del componente militar. El Rollover del que hoy hablaba el 
señor Ministro mantuvo el componente militar de octubre en su misma cifra a abril de 2017 y esto es 
así por un pedido expreso del secretario general de Naciones Unidas. En su informe pidió que se 
mantuviera el mismo contingente militar que estaba establecido. Si miramos cómo viene el proceso de 
aprobación del mandato en los meses de octubre de todos los años vemos que, efectivamente, hubo 
una reducción gradual que es la que explica este pasaje de 6.700 efectivos a 2.370. En esta ocasión, 
es verdad, ante una solicitud del secretario general se mantiene el mismo número de efectivos. Si 
armonizamos este parágrafo 4. con el 9. vemos que allí se establece: «Decide que la MINUSTAH 
seguirá preparándose para su transición, concretamente mediante la elaboración de un plan de 
transición y la ejecución rigurosa del Plan de Consolidación de la Misión, y toma nota de la labor 
preparatoria que la MINUSTAH y el equipo de las Naciones Unidas en el país vienen realizando para 
poner a punto un plan conjunto de transición encaminado a consolidar los logros de estabilización 
alcanzados con el apoyo de la Misión, de conformidad con su mandato». Es decir que no está solo 
anunciada la voluntad de realizar una transición, sino que hay un mandato de elaborar un plan 
conjunto de transición y no solamente de la Minustah, también participan las otras agencias del equipo 
de Naciones Unidas. 


Vemos que a partir del parágrafo 16. hay cinco parágrafos de la resolución cuyo tema central 
es la policía nacional haitiana que es el otro eje de toda esta arquitectura. En el mandato del Consejo 
un elemento decisivo ha sido la conformación de una policía nacional haitiana. Para esto ha habido una 
importante cooperación de distintos actores de Naciones Unidas, así como de la propia Minustah como 
tal, porque la idea es que la policía nacional haitiana pueda ser el componente que se haga cargo de 
la seguridad y de la estabilidad a partir del momento que la Minustah se reduzca a su mínima 
expresión o desaparezca. 


Estos son los componentes centrales de una resolución que si tomamos todo esto en su 
conjunto está claramente diseñada para que se encamine a la finalización del mandato de la Minustah. 
Aquí no hay vocación de permanencia, sino de cierre y de transformación de la Minustah en una misión 
donde puede suceder que el componente policial alcance un peso mayor que el militar, dada la 
relevancia que tiene la policía nacional haitiana en la resolución —la idea es ir pasando del componente 
militar al policial- o se puede ir a una reconfiguración de misión que combine las diferentes agencias 
de Naciones Unidas en el terreno, incorporando otras agencias porque, obviamente, el Gobierno 
haitiano necesita apoyo que va mucho más allá de los temas de seguridad como, por ejemplo, en 
temas sociales, relativos al Estado de Derecho, entre otros. Estos son algunos elementos relativos a la 
resolución que me parecía que era importante que los conocieran. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Debemos partir de la base de que esta misión, desde 
un principio, fue de estabilización en la República de Haití. Así lo entendimos como país. 


Con respecto al tema planteado, en el artículo 1%, en el que se autoriza la permanencia de 
personal requerido a los efectos de realizar la repatriación de los recursos materiales allí existentes, 
estamos hablando de personal, no de la constitución... 


Con respecto al tema del personal deberíamos dejar establecido que solamente quedará a los 
efectos de producir la repatriación de los recursos materiales allí presentes. No tendrá el carácter de 
contingente ni de fuerza, como tal, sino que su función se establecerá en el proyecto de ley de 
repatriación logística. Obviamente, el legislador podrá —si lo estima conveniente— establecer un plazo, 
que no se establece en el proyecto de ley. No existe inconveniente al respecto. Lo único que deseamos 
es producir la repatriación bajo bandera de Naciones Unidas, de todo ese material, porque facilitaría 
mucho las cosas para el Uruguay. 


Para que el retiro del contingente personal y de los medios logísticos, los materiales, se lleve 
a cabo -que generalmente no se realiza al unísono—, necesitamos la apoyatura de un mínimo. 


Si es necesario establecer un plazo o un número, el legislador tiene toda la facultad de 
hacerlo y modificar lo que aquí ha quedado. No quedará establecido el personal como contingente ni 
como fuerza efectiva desde el punto de vista de su organización, sino como personal abocado a tales 
efectos. 


Quería hacer esa aclaración con respecto al proyecto de ley aquí establecido. 


SEÑOR LACALLE POU.- Con respecto al artículo 1? del proyecto, quiero decir que se insiste en un 
error terminológico. El término «efectivizar» no existe en el idioma español pero en el proyecto de ley 
que está firmado, figura. 


Por lo tanto, sería bueno tomar nota de que ese término no existe y buscar un término 
sustitutivo. 


SEÑOR GARCÍA.- Quiero hacer una pregunta que está pendiente. 


Entiendo lo que decía el señor subsecretario con respecto a una resolución de Naciones 
Unidas preparándose para una transición. También es verdad que la misma resolución, en el numeral 
6. —operativo, creo que fue llamado así por la delegación— dice: «Exhorta a la MINUSTAH a que 
mantenga su capacidad de desplegar contingentes rápidamente en todo el país, incluidos activos 
aéreos adecuados». En el numeral 7. establece: «Afirma su compromiso de tomar medidas en 
cualquier momento para adaptar el mandato y la dotación de la MINUSTAH», etcétera. 


Quiere decir que la propia misión establece criterios de continuidad porque, en definitiva, 
todavía no resolvió retirarse. Ello dependerá de una resolución del secretario general a través del 
consejo de seguridad. 


Entonces, la pregunta que quiero volver a formular es la siguiente. Ante la nota del Poder 
Ejecutivo, en la que dice que el 15 de abril se retira Uruguay, ¿qué pasa si el consejo de seguridad de 
Naciones Unidas ante el informe del secretario general, decide prorrogar su permanencia en Haití? 
Uruguay, ¿Igual se va? 


Por otro lado, más allá de comprender al señor ministro Menéndez, entiendo que el término 
«contingente» no es lo que establece la constitución. El artículo 85 de la constitución de la república, 
en su numeral 12, no habla de contingentes. Allí se establece que a la Asamblea General le compete: 
«12) Negar o conceder la salida de fuerzas nacionales» —insisto, el término «contingente» no corre— 
«fuera de la República, señalando, para este caso, el tiempo de su regreso a ella». 


Quiero dejar planteado que si el Poder Ejecutivo, por la circunstancia que sea, prevé que no 
será el 15 de abril, debe establecerlo y saber que no puede mantenerse un solo integrante de una 
fuerza nacional —es decir un militar uruguayo— en el exterior sin la autorización de la Asamblea 
General. No importa la tarea que esté haciendo —si está desarmando carpas o realizando otras 
tareas—, en tanto la constitución es muy clara y precisa a respecto. 


Estoy planteando un tema procesal; si se está previendo lo que se dijo, quiero advertir —para 
que quede claro a quienes tienen alguna duda— de que seguramente estemos frente a la posibilidad de 
otra prórroga. Si esa prórroga es para desmantelar el campamento, no importa, militar que está afuera 
es militar que tiene que tener autorización de la Asamblea General; si no, el Poder Ejecutivo estaría 
cometiendo una omisión grave desde el punto de vista de los preceptos constitucionales. Obviamente, 
la Asamblea General no sabe cuántos días se necesitan, eso lo sabe el Poder Ejecutivo, que es el que 
tiene que enviar el proyecto de ley para que lo consideremos. 


Otra consulta que quedó pendiente para el señor canciller es si no sería razonable que así 
como construimos una política de Estado entre todos los partidos desde que el Frente Amplio accedió a 
compartir esto, el día que se decide no participar más, haya una opinión amplia, una consulta — 
cualquiera sea el término—, pero que no sea una decisión unívoca porque cuesta construir políticas de 
Estado y se rompen en poco tiempo. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Como todos saben, en la cancillería hay un 
ámbito de consulta política que funciona irregularmente o en forma atemporal, que es convocado 
cuando hay temas importantes que lo ameritan. Este en particular fue motivo de una convocatoria a los 
representantes de los partidos políticos con los cuales nos reunimos para ir informando sobre el 
proceso que estaba sucediendo en Haití a partir de las elecciones que se fueron frustrando, anulando y 
convocándose nuevamente. En esa oportunidad advertimos que la voluntad del Poder Ejecutivo era ir 
retirándose de la misión. Por lo tanto, alguna consulta hubo. Pero al final, esa consulta se refleja en el 
Parlamento, que es el que autoriza o no el proyecto de ley. 


De cualquier manera, me parece que la política de consenso que hay en los grandes temas 
nacionales está funcionando bien desde mi punto de vista; cada poco tiempo estamos reunidos para 
tratar los temas importantes —repito: este fue uno de ellos—, además lo hicimos en algún otro ámbito — 
creo que fue en la Cámara de Representantes—, así que esto no puede tomar por sorpresa a nadie. El 
sistema político uruguayo ya sabía que el Uruguay iba a ir retirándose definitivamente de Haití después 
de doce años de haber participado con su contingente militar. 


SEÑOR GARCÍA.- Me parece muy importante que en la versión taquigráfica queden bien establecidos 
estos conceptos. 


¿Alguna vez se consultó al Partido Nacional para decirle que el país, independientemente de 
la decisión del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, se retiraba? ¿Y el Partido Nacional 
avaló eso? Es obvio que el Poder Ejecutivo comparte ir retirándose, ya lo sabemos porque lo 
discutimos en sala; sobre lo que nunca hemos debatido es del retiro definitivo independientemente de 
la evaluación que pueda hacer el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Me llama mucho la 
atención, como senador del Partido Nacional, que se haya compartido el hecho de que, 
independientemente de la decisión adoptada por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, nos 
retiremos. Adelanto que es difícil que el Partido Nacional haya... 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Lo que sucede es que la decisión que se toma 
con respecto a este caso en particular es independiente de lo que resuelva el consejo, por más que lo 
integremos. Muchos países que lo integran van a votar la prórroga y no aportan contingente, ni un solo 
militar. Por lo tanto, la decisión es de carácter nacional; las tropas uruguayas están bajo el mando del 
Ministerio de Defensa Nacional, no de las Naciones Unidas, y son las autoridades competentes las que 
resuelven si nos quedamos o nos vamos, con la aquiescencia o con la voluntad del Poder Ejecutivo. 
Pertenecer al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas no obliga a participar directamente en la 
toma de decisiones que hace. De los quince países que integran el Consejo de Seguridad, en Haití 
participan muy pocos, así como nosotros también participamos poco en otras misiones que nos han 
sugerido, preguntado o auscultado para ver si podríamos participar. 


SEÑOR GARCÍA.- El señor canciller me contesta algo que no es lo que yo plantee. No hay duda que la 
decisión es autónoma, pero también es cierto que el Partido Nacional no participó, dado que no fue 
consultado sobre esta decisión en particular. Quiero dejarlo bien en claro para que conste en la versión 
taquigráfica porque, de lo contrario, puede haber una mala interpretación. 


SEÑOR MINISTRO RELACIONES EXTERIORES.- No fui al Directorio del Partido Nacional. 
SEÑOR GARCÍA.- Lo sé, señor ministro, pero parecería que sí, por eso quería que quedara claro. 


Por otra parte, las fuerzas que están en Haití no dependen del Ministerio de Defensa 
Nacional. En el teatro operativo obedecen a un comando que está dirigido por el primer comandante de 
Naciones Unidas. En terreno, las órdenes no las da el comandante del ejército uruguayo. 


Son cosas bien diferentes. Por un lado tenemos la participación en el contingente y, por otro, 
a quien dirige a las tropas en el contingente. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Eso es distinto. 


SEÑOR GARCÍA.- Obvio que es distinto, por eso lo estoy aclarando, señor canciller, porque no partió 
de sus palabras. 


Quería dejar claro lo que refiere a la participación plural con respecto a la ida definitiva, lo que 
no fue consultado. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Considero que deberíamos aceptar la actitud de 
nuestro país con respecto a las misiones de paz. El tema de Haití es puntual y no debe empañar el 
acuerdo existente por parte del sistema político con respecto a la importancia de las misiones de paz 
para llenar el difícil espacio que se genera entre el conflicto y la paz reconquistada definitivamente, y 
en eso estamos de acuerdo. Uruguay está trabajando en ese sentido. Tiene el apoyo de lo que se ha 
hecho en este país durante mucho tiempo, donde los Partidos Nacional y Colorado en el ejecutivo 
nacional, bajo su mandato, han llevado adelante misiones de paz en distintos puntos del mundo. El 
Frente Amplio también lo ha hecho y está dispuesto a seguir trabajando en esa línea. Días pasados 
hemos tenido la satisfacción de colocar en un lugar de preeminencia en el sistema internacional de las 
Naciones Unidas, como asesor militar del Secretario del Departamento de Operaciones de Misiones de 
Paz, señor Hervé Ladsous, al general Loitey. Existió un llamado por parte de este organismo para que 
los distintos países postulantes y con experiencias en misiones de paz se presentaran. Uruguay 
decidió postular al General Carlos Loitey, quien en definitiva fue seleccionado por este organismo y los 
tribunales competentes con la aceptación del actual secretario general, pero también en consulta con el 
secretario general entrante, señor Guterrez, quien dio por buena la selección. Eso marca, de alguna 
manera, toda una actuación de nuestro país en el tiempo ante las misiones de paz. No se trata de la 
actuación de este gobierno sino, reitero, en el tiempo y, además, de un general que llenó los requisitos 
para ocupar ese lugar tan importante que nos llena de orgullo. 


De alguna manera se marca eso de lo que estamos hablando y que hemos querido explicar 
desde un principio. 


Desde el Ministerio de Defensa Nacional entendemos que Uruguay tiene la posibilidad 
soberana de decidir con respecto a Haití y evaluar si se han logrado objetivos que se plantearon desde 
un principio, tales como sustentar una estabilidad mínima que se da de hecho cuando existe un 
proceso electoral que configura el seguimiento de la presencia de presidentes y parlamentos electos a 
su manera por el pueblo haitiano en forma democrática. Entendemos que esto va a concluir en el mes 
de marzo y para nosotros es una señal importante. 


Debo informar también que hemos hecho consultas con otros países sudamericanos, entre 
otros Chile, que ha estado integrando Minustah desde hace mucho tiempo, que ha integrado el 
Consejo de Seguridad y ha apoyado los mandatos que nosotros votamos. Este mandato es votado por 
Uruguay y posiblemente hagamos lo propio con el próximo luego de la propuesta del secretario 
general. Cabe señalar que Chile también lo ha votado y que este país ya ha comunicado —así se me ha 
manifestado por parte del señor Ministro de Defensa en forma personal- su retiro en abril del próximo 
año. 


También lo ha realizado Argentina a través de un procedimiento similar, no por dejar de 
acompañar el proceso de la Minustah, pero sí por resoluciones soberanas de su país, que también 
adoptará Chile y que pretendemos realizar nosotros, no porque no creamos en el sistema o no 
entendamos necesario seguir aportando a las misiones de paz en el mundo porque, como bien dijo el 
señor senador, ha pasado a ser una política de Estado uruguayo que acompañamos desde el 
Ministerio de Defensa Nacional y desde el Ministerio de Relaciones Exteriores porque así lo determina 
la Ley Marco de Defensa Nacional n.* 18650 de febrero de 2010 y, además, forma parte de lo que es la 
política que el Estado uruguayo y, en particular el gobierno nacional, han llevado adelante. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nuevamente les agradecemos a los señores ministros y a las respectivas 
delegaciones el haber participado de esta sesión de la Comisión de Defensa Nacional. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Muchas gracias, señor presidente y señores 
senadores. 


(Se retiran de sala el señor ministro de Relaciones Exteriores y el señor Ministro de Defensa Nacional y 
sus respectivas delegaciones). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con el orden del día vamos a poner a consideración el proyecto 
de ley para poder avanzar, de acuerdo a lo que está previsto. Habíamos hablado de quitar el término 
«efectivizar» y agregar «Asimismo, con el fin de hacer efectivo el procedimiento de repliegue 
correspondiente...». 


Léanse los dos artículos del proyecto de ley. 
(Se leen). 


«Artículo 1.*.- Prorrógase hasta el 15 de abril de 2017 la permanencia fuera del país del Contingente 
Militar desplegado en la República de Haití, autorizado por las Leyes Nos. 17785 de 22 de junio de 
2004, 17860 de 28 de diciembre de 2004, 17926 de 15 de diciembre de 2005, 17992 de 20 de julio de 
2006, 18163 de 29 de julio de 2007, 18225 de 22 de diciembre de 2007, 18443 de 24 de diciembre de 
2008, 18655 de 9 de abril de 2010, 18727 de 5 de enero de 2011, 18864 de 23 de diciembre de 2011, 
19053 de 27 de diciembre de 2012, 19186 de 30 de diciembre de 2013, 19309 de 7 de enero de 2015 y 
19363 de 31 de diciembre de 2015. 


Asimismo, con el fin de hacer efectivo el procedimiento de repliegue correspondiente y para la 
repatriación de los recursos materiales allí emplazados, se autoriza la permanencia del personal 
requerido a tales efectos, por el período adicional considerado mínimamente necesario. 


Artículo 2.”.- Sin perjuicio de lo establecido en el artículo precedente, si la Organización de las 
Naciones Unidas resuelve la finalización de la Misión de Estabilización de las Naciones Unidas en la 
República de Haití (Minustah) antes de la citada fecha, el Poder Ejecutivo procederá a retirar el 
personal desplegado, en las condiciones que se acuerden con la referida organización. 


No obstante lo señalado, el Poder Ejecutivo podrá en cualquier momento, dentro del plazo de 
la prórroga prevista y por decisión fundada, reducir en mayor número los efectivos desplegados e 
incluso proceder al retiro total de los mismos, comunicándolo a la Asamblea General». 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
(Se votan). 
—6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Propongo al señor senador Martínez Huelmo como miembro informante para este proyecto de 
ley. 


Se va a votar la moción formulada. 
(Se vota). 
5 en 6. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se considerará en el Plenario el miércoles 21 de 
diciembre. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 15:22). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


